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Czego nas uczy ,,psychologia niekontynuowana”?

Cezary W. Domanski*

Uniwersytet Marii Curie-Slodowskiej, Lublin

WHAT DO WE LEARN FROM THE ,NON-CONTINUED PSYCHOLOGY”?

In psychology, similarly to other sciences, we can name subjects and problems, which further investigation was
currently halted. Most of them are not listed in modern psychological vocabularies. They seemingly only possess
historical value. Those subjects can be divided in two broad categories. The first one includes problems, that were
excluded from the scope of interest of scientific psychology, the moment it has been established as a science. Some
of them remain in the scope of interest of philosophy, others were deemed pseudo-scientific and excluded. But there
is a broad group of subjects, that were investigated by the psychologists of the interwar period and in the second
half of the 20th Century, but are currently no longer subject to examination and theoretical reflection. This article
forms an attempt of an answer to the following question — how can we explain this phenomena and does it have any
significant implications for the image of modern psychology?
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WPROWADZENIE

Analiza tytutéw 1 treéci publikacji psychologéw polskich,
ktore ukazywaty sie w latach 1879-1939 prowadzi do re-
fleksji, ze ich tematyka czesciowo odbiega od zagadnien
podejmowanych przez wspélczesnych badaczy. Samo
to spostrzezenie nie jest moze odkrywczym wnioskiem.
Mozna z géry zaltozy¢, ze kazda dyscyplina zmienia sie,
ewoluuje; jest to nie tylko efekt jej rozwoju, lecz réwniez
przemian ktore dokonuja sie w calej nauce.

Najbardziej znamiennym dowodem zmian zachodza-
cych w psychologii jest oczywiécie ,nieprzystawanie”
jej nazwy do obecnego obszaru badan. Psychologia jest
raczej wyjatkowym przyktadem dyscypliny, ktérej okre-
$lenie nie odzwierciedla w sposéb dostowny gtéwnego
przedmiotu zainteresowan. Wszakze — jak powtarza sie
do znudzenia — jest ona z nazwy ,nauka o duszy”’ lecz
dzi$ juz ,,dusza” w tradycyjnym ujeciu sie nie zajmuje.
Funkcjonuje w niej co prawda pojecie ,,duchowosci” lecz
— jak to zauwazyl chociazby Zbigniew Spendel ,termin
,duchowos$¢” z reguly nie wystepuje w stownikach psy-
chologicznych, 1 to mimo lawinowo rosnacej liczby pu-
blikacji na ten temat” (2006, s. 69). Trzeba jednak do
tego dodad, ze stowniki specjalistyczne tylko w czesci od-
zwierciedlaja trendy badawcze w nauce, co bardzo tatwo
mozna wykazaé¢ analizujac zawarto§¢ merytoryczng ich
najnowszych wydan.
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Wnikliwa lektura dawnych tekstow psychologicznych
dowodzi, Ze istnieje pewien obszar tematéw 1 pojec, kto-
re nie funkcjonuja (lub pojawiaja sie sporadycznie) we
wspolczesnej psychologii. Mozna przypuszczaé, ze zjawi-
sko to wystepuje w psychologii na calym $wiecie jednak
dla uproszczenia problemu zostanie ono tu przedstawio-
ne na przykladzie psychologii polskie;.

»PSYCHOLOGIA NIEKONTYNUOWANA”
A ,,PSYCHOLOGIA ANTYKWARYCZNA”

Przyjety w niniejszym artykule termin ,,psychologia nie-
kontynuowana” oznacza zbiér tematéw badan 1 teorii,
ktore obecnie nie sa podejmowane lub znajduja sie na
marginesie zainteresowan psychologéw. W pewnym sen-
sie jest to konstrukt nietypowy, moze nawet osobliwy do
tego stopnia, ze by¢é moze i on stanie sie tematem nie-
kontynuowanym dzielac los innych zagadnien, o ktérych
bedzie dalej mowa. Jego przeciwienstwem jest, logicznie
rzecz biorac — ,psychologia kontynuowana”, a wiec ten
obszar probleméw badawczych, ktéry ma swoje ciagle i
wiodace miejsce w historii psychologii, jest stale obecny
w refleksji teoretycznej i aktywnoéci badawczej psycholo-
géw. Jest wiele dowoddow na to, iz taki podzial naukowe-
go dorobku psychologii ma swoje uzasadnienie.

Wypada jednak zwréci¢ uwage na to, ze obok psycho-
logii naukowej, ktéra zajmuja sie osoby z wyksztalce-
niem psychologicznym (trudno to inaczej ujaé lecz chyba
jest to zrozumiale odréznienie) egzystuje ,,psychologia”
(a nawet ,psychologie”) funkcjonujaca w ramach innych
dyscyplin (nawiazywali do tego oczywistego fenomenu
m. in. Ochinowski i Pawelec, 2010). Zawiera ona przede
wszystkim prawa tworzone w innych dyscyplinach, do
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ktorych przyczepiona zostata etykietka ,psychologicz-
ne”l. Z nia wiaza sie takze przyklady nieprofesjonalnego
operowania wiedzg psychologiczna przez przedstawicieli
innych nauk. Paradoksem tej ,,psychologii niepsycholo-
gicznej” jest fakt, iz to w niej najczeéciej powraca sie do
badan 1 teorii, ktére nie znajduja swej kontynuacji we
wspotczesnej psychologii naukowej. Zjawisko to ze zro-
zumiatych wzgledéw nie bedzie brane pod uwage w ni-
niejszych rozwazaniach, trzeba jednak pamietaé o jego
istnieniu.

Ochinowski 1 Pawelec (2010) przypominaja takze
postulat Michaella Billiga, jednego ze wspdtczesnych
psychologéw spotecznych, ktéry proponowal powrét
w ramach psychologii akademickiej do historycznego
dorobku psychologii zawartego w dawnych, niefunkcjo-
nujacych juz w obiegu naukowym tekstach. Postulat ten
okre§lony jest, moim zdaniem niezbyt fortunnie, jako
postulat korzystania z osiagnieé ,psychologii antykwa-
rycznej”. Jest on wart wspomnienia z tego powodu, 1z
potwierdza stawiang tu teze o istnieniu ,zapomnianego
obszaru” wiedzy psychologicznej. O tym samym pisal,
z wiekszg jednak elegancja niz Billig, Thomas S. Kuhn
w zbiorze swoich esejow. Refleksja dotyczy co prawda
innej grupy nauk, jednak ze wzgledu na zawarto§é ak-
tualnych programéw studiéw psychologicznych, warto ja
wziaé pod rozwage. Zdaniem Kuhna (1985, s. 321): ,\W
naukach przyrodniczych nie istnieje nic takiego jak an-
tologie tekstéw. Nie zacheca sie tez studentéw tych dys-
cyplin do czytania klasykéw z ich dziedziny, prac, w kto-
rych mogliby odkry¢ inny sposéb traktowania probleméw
omawianych w podrecznikach 1 w ktérych zetkneliby sie
réwniez z problemami, pojeciami i wzorami rozwigzan od
dawna porzuconymi i zastapionymi innymi w ich przy-
sztej wspélnocie zawodowej”. Z tej perspektywy moznaby
rzec, 1z klasyczny dorobek psychologii, tej ,. kontynuowa-
nej” i ,niekontynuowanej” stanowi niedoceniane zrédlo
inspiracji 1 przemyslen do prowadzonych badan.

»ZAPOMINANIE” A ,,NIEKONTYNUOWANIE” W NAUCE

Zaréwno Billig jak i Kuhn nie tylko sugeruja istnienie
,hauki zapomniane)” ale takze podkreslaja jej tworczy
potencjat dla przelamywania schematéw my§lenia na-
ukowego. Do podobnych wnioskéw doszedl duzo wcze-
$niej pionier psychologii postaci Wolfgang Kohler, do
ktérego nawiazal niedawno Oliver Sacks (1996) w in-
teresujacej analizie zapominania i pomijania w nauce.
Sacks zainspirowal wielu autoréw do refleksji nad tym
problemem (Hook, 2002). W polskiej literaturze psycho-
logicznej zagadnienie to referowat m. in. Bobryk (2007).

Naleza tu na przykltad ,podstawowe prawo psychologicz-
ne” Keynesa czy ,prawo psychologiczne” Saya w ekonomii.
Zwraca szczegblna uwage niekonsekwentne szafowanie sto-
wem ,,psychologiczny” przez przedstawicieli innych dyscy-
plin: przymiotnik ten bywa bezrefleksyjnie zastosowanym
dodatkiem do nazw wielu teorii, w ktérych po prostu méwi
sie o czlowieku.

Tak wiec o ile obecnie zjawisko ,zapominania” w na-
uce wydaje sie by¢ do§¢ dobrze rozpoznane i oméwio-
ne, o tyle o ,niekontynuowaniu” w ogéle sie nie pisze.
Co prawda zachodzi miedzy nimi pewne podobienstwo,
w zakresie skutkéw ktore przynosza one dla stownictwa,
teorii 1 badan naukowych jednak nie mozna ich ze soba,
utozsamiac. ,Niekontynuowanie” jest pojeciem szerszym
1 zawiera w sobie, przynajmniej czeSciowo, pierwiastek
intencjonalno$ci. Mozna natomiast przyjaé, ze efektem
,hiekontynuowania” staje sie, predzej czy pdzniej wila-
$nie ,zapominanie”. Warto jeszcze zwro6ci¢ uwage na
fakt, ze ,niekontynuowanie” moze dotyczy¢ probleméw,
zjawisk 1 poje¢ tradycyjnie zwiazanych z nauka albo
przenikajacych do niej z zycia codziennego lub tez teorii,
klasyfikacji, badan itp., ktérym przypisaé mozna kon-
kretne autorstwo. Wydaje sie, ze ,,zapominanie” dotyczy
szczegolnie tej drugiej kategorii dorobku naukowego.

Problem ,niekontynuowania” w nauce by¢ moze da-
toby sie zamknagé w kilku wnioskach wynikajacych
z popularnych teorii filozofii nauki, choéby w teorii struk-
tury rewolucji naukowych wspomnianego juz Thomasa
Kuhna (1963/1968). Jak wiadomo zakwestionowal on
sensowno$¢ przes§wiadczenia o kumulatywnym i ewolu-
cyjnym rozwoju nauki, przekonanie o tym ze postep pole-
ga na dokladaniu nowych elementéw do zastanej wiedzy.
Jego zdaniem co jaki$ czas mamy do czynienia z ,kry-
zysem” w nauce, ktory daje poczatek jej przebudowania,
wylonienia nowego paradygmatu. W efekcie zmianie ule-
gaja nie tylko teorie naukowe czy reguly metodologiczne
ale réwniez jezyk stuzacy do ich opisu. Z tego punktu wi-
dzenia ,niekontynuowanie” jest naturalna konsekwencja,
rewolucji 1 jako takie pewnie nie jest warte szczegélowej
analizy. Krytycy teorii Kuhna przytomnie jednak zwra-
caja uwage na fakt, ze o ile (z pewnymi zastrzezeniami),
jest ona uzyteczna w stosunku do nauk przyrodniczych,
o tyle nie bardzo sprawdza sie w stosunku do nauk huma-
nistycznych 1 spotecznych. Cecha tych nauk jest bowiem
wieloparadygmatyczno$é, co oznacza — przynajmniej
w teoril — ze co raz wprowadzono, ma szanse by¢ nadal
rozwijane. Tak jednak nie jest w kazdym przypadku,
,hiekontynuowanie” jest przeciez takze forma recepcji
idei naukowej (albo raczej jej negatywnej weryfikacji).

Jak juz wspomniano ,niekontynuowanie” moze doty-
czy¢ terminologii i klasyfikacji zjawisk, teorii naukowych,
probleméw oraz metodologii badan, a takze subdyscy-
plin. Trzeba by¢ jednak Swiadomym pewnych watpli-
wosci, ktore wiaza sie z wyrdznieniem tej kategorii. Po
pierwsze trudno wskazac jest jaka$ miare (np. liczba pu-
blikacji w umownym okresie), ktora powinien osiagnaé
dany temat aby uznaé¢ go za kontynuowany badz nie-
kontynuowany. Po drugie — temat moze nie pojawiaé sie
w tytutach prac lecz zdarza sie, ze funkcjonuje w ich
tredci, co jest bardzo trudne do szybkiego zweryfikowa-
nia nawet w ksiazkach, ze wzgledu na powszechny brak
indekséw rzeczowych. Po trzecie zas§ zawarto$¢é meryto-
ryczna czasopism i monografii naukowych w pewnym
stopniu rézni sie od zawarto$ci merytorycznej powsta-
tych dotad lecz nieopublikowanych prac badawczych
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(magisterskich, doktorskich), a takze od tego co stanowi
podstawe referatéw i posteré6w na zjazdach naukowych.
Wszelkie zestawienia zagadnien ,niekontynuowanych”
oparte sa wiec na wskaznikach subiektywnych.

O ISTOCIE ,,NIEKONTYNUOWANIA”

Cho¢ wyszukiwanie przykladéw ,niekontynuowania”
W nauce opiera sie na wiedzy 1 doS§wiadczeniu badacza,
a wiec na przestankach subiektywnych, to jednak oczy-
wistym jest, ze zjawisko ,niekontynuowania” na prawde
istnieje. Wypada jednak dodaé, iz mamy do czynienia
z ,niekontynuowaniem” rzeczywistym 1 pozornym.

O pozornym ,niekontynuowaniu” mozemy méwi¢ wte-
dy, gdy termin naukowy, zagadnienie badane, teoria
naukowa itp. ,znika z pola widzenia” w swej pierwotnej
(klasycznej) formie. Zostaje wlaczona w pokrewny (zwy-
kle szerszy) obszar refleksji lub badan (np. cynizm jest
traktowany jako cecha makiawelizmu). Pojecie naukowe
moze zostaé zastapione innym, najczesciej zapozyczo-
nym z jezyka angielskiego lub taciny (np. bodziec podpro-
gowy staje sie suboptymalnym lub subliminalnym) albo
popularnoéé zaczyna zyskiwaé jeden z jego synonimow.
Natomiast rzeczywiste ,niekontynuowanie” wiaze sie ze
zmarginalizowaniem lub odrzuceniem pojecia, klasyfika-
¢ji, teorii lub metody badawczej. Sa rézne przyczyny tego
stanu rzeczy, a najwazniejsze z nich to:

— wyczerpanie mozliwosci badania danego problemu,
uznanie ze jest on rozpoznany (wyjasniony, zdefi-
niowany, poklasyfikowany) w sposéb zadawalajacy
czyli przyjecie zalozenia ze nic nowego nie mozna
wnieéé do tematu?;

— uznanie problemu za malo wartoSciowy poznawczo
lub stabo zwigzany z obszarem zainteresowan da-
nej nauki;

— odwrdét od badania problemu w nauce $wiatowe)
(zwl. amerykanskiej) skad bardzo czesto czerpane
sa inspiracje 1 metody badan;

— watpliwo$ci natury etycznej (na przyktad unikanie
terminologii warto$ciujacej) lub zmiana spoteczne-
go nastawienia do problemu.

,Niekontynuowanie” jest tez charakterystyczng cecha
zagadnien, ktore byly podejmowane (lub tworzone) dla
celow awansu naukowego; nie maja znaczacego odzwier-
ciedlenia nawet w dorobku osoby, ktéra przelotnie sie
nimi zajmowata®. Sg to zwykle tematy, ktére nie znajdu-

2 0 ile takie zagadnienia w ogdéle istnieja. Lektura tematow
prac dyplomowych dostarcza w tym aspekcie powaznych
watpliwosci.

3

W psychologii polskiej takie watki odnajdujemy na przy-
ktad w dorobku T. Tomaszewskiego, zob. pojecia ,niedo-
rzeczno§¢” (1934) oraz zjawisko okreslone jako ,reakcja ne-
gatywna” (1947), stanowigce podstawe prac awansowych.
Kulisy ,badan” do rozprawy habilitacyjnej Tomaszewskiego
przedstawila w swych wspomnieniach Teresa Sroga (2005):
LW r. 1947 (...) ukazala sie praca prof. T. Tomaszewskiego
pt. Rodzaje i motywy reakcji negatywnych. (...) Przed na-
pisaniem tej pracy wszyscy studenci i pracownicy katedry
psychologii mieli obowigzek obserwacji reakcji negatyw-
nych miedzy ludzmi.”

ja oparcia ani w tradycji ani w aktualnym paradygmacie
badawczym, ich warto$cig mialo by¢ miedzy innymi no-
watorstwo.

Mozna wiec zaltozyé, ze ,niekontynuowanie” dotyczy
zagadnien uznanych za dokladnie zbadane, btahe lub
marginalne, ,niemodne”, nieweryfikowalne (lub trudno
weryfikowalne) empirycznie aktualnie dostepnymi meto-
dami badawczymi, przypadkowe (w sensie: stanowiacych
przypadkowy przedmiot zainteresowania danej dyscy-
pliny, zazwyczaj dobrze rozpoznane w innych naukach
lub tradycyjnie do nich przypisywane), niepasujacych do
obowiazujacych teorii, klasyfikacji itp. Niekiedy (o czym
ponizej) niekontynuowanie ma podloze... ideowe (zwia-
zane z ustrojem spoteczno-politycznym lub poprawno-
$cig polityczna). ,Niekontynuowanie” moze by¢ réwniez
negatywna reakcja $rodowiska uczonych na propozycje
podjecia okre§lonego dzialania naukowego, np. wyodreb-
nienia nowej subdyscypliny, obszaru badan interdyscy-
plinarnych czy tez na wskazanie konkretnego problemu
do rozwiazania’.

»NIEKONTYNUOWANIE” W PSYCHOLOGII

Istnienie ,psychologii niekontynuowanej” jest faktem.
Lektura tekstéw z wiodacych czasopism psychologicz-
nych okresu miedzywojennego (,Polskie Archiwum
Psychologii”, ,Kwartalnik Psychologiczny”, ,Psycho-
technika”) jest wystarczajacym dowodem na jego po-
twierdzenie. , Niekontynuowanie” w psychologii polskiej
podlegalo, przynajmniej od poczatkéw usamodzielnie-
nia sie tej dyscypliny, tym samym procesom co w nauce
Swiatowej. Pierwsza selekcja tematéw nastapita nieja-
ko w spos6b naturalny na przetomie XIX i XX wieku.
Z podstawowych probleméw, ktére przez wieki zaprzataly
umyst ,,psychologizujacych” filozoféw w okresie psycholo-
gii przednaukowej, ostaly sie zagadnienia fundamental-
ne, dotyczace struktury psychofizycznej cztowieka i pro-
cesdéw psychicznych. Z tego powodu wiele opisujacych je
pojeé (na przyktad rozum, idee, dgzenia czy nawet wola)
nie funkcjonuje jako przedmiot badan lub refleksji teore-
tycznej we wspolczesnej psychologii®. Te, ktére pozostaty
(na przykltad temperament, my§lenie, uczucia, intuicja)
sq dzi$§ szyldami wypelnionymi zupelnie inng treécia.
Widaé to nie tylko na poziomie definicji danego pojecia

Nieodleglym czasowo przykladem jest ,cerebrologia” Julia-
na Aleksandrowicza, postulowana jako ,interdyscyplinarna
specjalno$é integrujaca rézne dziedziny nauk biologicznych,
lekarskich, humanistyczno-etycznych 1 estetycznych oraz
fizyczno-chemicznych” (1985, s. 191). Chyba jedyna osoba,
ktéra podjela ten watek (w referacie) byta J. Przesmycka-
-Kaminska (1993).

Oczywiscie nie wyklucza to incydentalnego wspominania
niektérych tematéw. Na przyktad M. Marszal-Wiéniewska
(1990, s. 174) pisala przy okazji prezentacji polskiej ada-
ptacji Kwestionariusza Kontroli Dziatania K. Kuhla, ze jego
upowszechnienie ,zacheci by¢ moze badaczy do penetracji
zapomnian e]j [podkr. moje] przez psychologéw pro-
blematyki woli”. Minela dekada, zanim pojawit sie wiekszy
tekst nawiazujacy do tego apelu (Sotwin, 2003).
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ale przede wszystkim z punktu widzenia jego badania
i wyjaéniania, nie méwiac juz o klasyfikacjach.

Mniej wiecej w tym samym czasie nastapita eliminacja
zagadnien, ktore staly sie podstawa tak zwanej ,,metap-
sychologii” lub ,,parapsychologii” (warto przypomnieé, ze
Jean-Martin Charcot odmoéwil przewodniczenia pierw-
szemu miedzynarodowemu kongresowi psychologiczne-
mu w r. 1889 poniewaz ,,psychologia” bylo w owym czasie
kojarzona z eksperymentami z ,wirujacymi stolikami”
1 z popisami mediéw). Po krotkim okresie intensywnych
badan nad zjawiskami takimi jak telepatia, prekognicja,
teleportacja, sugestia mys$lowa itp., w ktérych uczestni-
czyli takze pionierzy psychologii naukowej (lata 70 1 80
XIX wieku), nastapilo zmarginalizowanie, a czesto na-
wet wylaczenie tego rodzaju probleméw z obszaru zain-
teresowania psychologii naukowej.

Przyczyny ,niekontynuowania” zagadnien, ktore nie
przyjety sie w poczatkowym okresie rozwoju psychologii
naukowe] sg wiec nastepujace:

— problemy zbyt ogélne 1 wieloznaczne nie nadawaty
sie do badan opartych na eksperymentach psycho-
fizycznych 1 psychofizjologicznych, trudno bylo je
zoperacjonalizowac. Pozostaly one w centrum zain-
teresowania psychologii racjonalne;j.

— fenomeny paranormalne, jako przyklad wyjat-
kowych zjawisk lub zdolnoéci produkowane byty
przez osoby (Eusapia Palladino, Henry Slade), kto-
rym udowodniono oszustwo. Nalezy ten fakt uznaé
za wystarczajacy powod wykluczenia ich wyczy-
néw z dorobku nauki.

Mimo tego ,joczyszczenia” psychologii z probleméw
,0g0lnikowych” 1 ,nienaukowych” nie nastapila pdzniej
,klaryfikacja” obszaru badan, z powodu konkurencji réz-
nych programéw (podstaw teoretycznych, metodologii
badan), do ktérych odwotywali sie pionierzy psychologii
naukowej, jak rowniez z powodu tzw. kryzysow, ktorym
psychologia ulegata. Wobec tego w pierwszym pélwieczu
istnienia psychologii naukowej podejmowano tematy,
ktére z dzisiejszej perspektywy wydaja sie byé efemery-
dami badawczymi, a byly wynikiem zréznicowanych wi-
zji psychologii. Zaliczy¢ tu mozna tez zagadnienia, kté-
rych popularno$¢ w okresie miedzywojennym sprawia

wrazenie ,,mody naukowej”’®.

PRZYKLADY ZAGADNIEN ,,NIEKONTYNUOWANYCH”

W zestawienie bibliograficznym dorobku psychologéw
polskich przetomu XIX/XX wieku 1 okresu miedzywo-
jennego natykamy sie na liczne tematy, ktére nie byly
podejmowane po roku 1956 lub tez nawigzywano do nich

Do takich naleza na pewno ,ejdetyzm” i ,synestezja”. Po
kilku dekadach badan zjawiska te zostaly na dlugi czas
sprowadzone w psychologii do rangi ciekawostki. Obserwo-
wane w ostatnich latach ponowne zainteresowanie syne-
stezja (zob. Rogowska, 2007; Wrzatka, 2007) rozczarowuje
brakiem poglebionej refleksji nad dorobkiem badawczym
z przelomu wiekow 1 miedzywojnia.

sporadycznie (nigdy nie stanowily jednak popularnego
przedmiotu badan)’.

»Niekontynuowane” tematy podzieli¢ mozna na trzy
grupy. Pierwsza z nich stanowig zagadnienia zwigzane
7z potocznym opisywaniem zachowania i przezy¢ czlowie-
ka. Jako przyktad podaé mozna niefunkcjonujace obecnie
w jezyku naukowym pojecia takie jak: znuzenie (Btazek,
1898)8, zadza (Wais, 1902), marzycielstwo (Grudzinska,
1907), wibéczegostwo (Kretz, 1914; Kuchta, 1933; Skow-
ronkéwna, 1937), lenistwo (Dawid, 1911; Dabrowski,
1936), perfidia (Irzykowski, 1923), trema (Frostig, 1926),
krnabrnoéé¢ (Blaustein, 1929; Han-Ilgiewicz, 1931), wat-
pienie (Auerbach, 1931), postanowienia (Witwicki, 1932),
figle i psoty (Bykowski, 1933), trwoga (Boruniowa, 1934),
upodobania (Mincéwna, 1934), cynizm (Kaprocki, 1935),
bystros¢ umystowa (Pieter, 1938), wstydliwosé (Sawicki,
1938), wahanie (Reutt, 1949)°. Oczywiscie w niektérych
przypadkach mamy dzi$ do czynienia ze zmiana stownic-
twa (np. w pewnym zakresie kontynuacja badan nad ,,fi-
glami i psotami” znajduje sie w pracach dotyczacych ,,po-
czucia humoru”, ,wléczegostwo” czeSciowo pokrywa sie
z problematyka ,ucieczek z domu”, pojecie ,zadza” za-
stapit termin ,uczucia”). Inne pojecia pojawiaja sie epi-
zodycznie w réznych monografiach (np. wahanie, zob.
Kozielecki, 1975), jednak nie ma konsekwentnej konty-
nuacji badan nad danym problemem w tradycyjnej ich
formie.

Do drugiej grupy naleza pojecia, ktore opisujg zjawi-
ska uznane za marginalne, nietypowe lub tez obecnie
zmienito sie ich definiowanie. Naleza tu takie problemy
jak: keraunofobia (Ciembroniewicz, 1906), zjawiska en-
toptyczne (Koninski, 1934), epidemia psychiczna (Boro-
wiecki, 1927, 1928), ejdetyzm (Kaleta, 1930; Jablonska,
1934; Jankowska, 1938). To ostatnie zjawisko jest jed-
nak obecne w monografiach przegladowych jako ,,pamieé
ejdetyczna” (zob. Jarosz, 1976; Czerniawska 1 Hankata,
2005).

W trzeciej grupie znajduja sie pojecia uwazane za
anachroniczne, zwiazane z przestarzatymi klasyfika-
cjami® lub zwigzane z koncepcjami, ktére nie uzyskaly

7 Autor oparl sie na wlasnej kartotece bibliograficznej prac

psychologéw polskich opublikowanych w latach 1879-1939.
Tematy byly sprawdzane m. in. z bibliografiami psycho-
logicznymi obejmujacymi lata 1946-1978 (Woloszynowa,
1974, 1977, 1988).

W przypadku cytowanych w artykule prac wydanych do
roku 1950 nazwisko autora i rok opublikowania nie jest od-
sylaczem do pelnego opisu bibliograficznego.

Sa to przyktady pojec, ktore pojawiaja sie w tytutach. Gdyby
dotaczy¢ do tego terminologie zawarta w tresci prac lista by-
laby jeszcze dluzsza. Na przyktad Stefan Szuman w ksigz-
ce ,Psychologia wychowawcza wieku dzieciecego” (1946)
uzywa kategorii ,niegrzeczno$¢” dziecieca, a nawet podaje
osiem form jej przejawéw.

10 Jak wezesnie] nadmienilem, wydaje sie oczywistym jaka

jest przyczyna niekontynuowania pewnych podziatéw (na
przyklad tradycyjnej tréjstopniowej klasyfikacji uposledze-
nia umystowego). Jednak klasyfikacja ta jest wciaz uzywa-
na na zajeciach ze studentami prawa na niektérych uczel-
niach (nie prowadzonych przez nauczycieli akademickich
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akceptacji w §rodowisku naukowym. Do takich nalezy
zaliczy¢, miedzy innymi uczucia sympatetyczne (Kosi-
ba, 1886), obrazy przedsenne (Abramowski, 1913), sta-
ny bezimienne (Abramowski, 1914), cenestezje (Dryjski,
1921), polibolizm nerwowy (Minkiewicz, 1926), zmyst
przeszkéd (Dolanski, 1929), samodreczenie (Dabrow-
ski, 1934 1 nast.) oraz wspomniane juz — niedorzecznos¢
i reakcje negatywna. Charakterystycznym pojeciem z tej
kategorii sa ,uczucia egowertyczne”’. Uzywat je Leopold
Blaustein na okres$lenie przezy¢ wyrazajacych stosunek
cztowieka do siebie samego. Nalezaly tu w szczegdlno-
$ci: ,samopoznanie, ocena samego siebie, samopoczucie,
uczuciowe 1 wolicjonalne ustosunkowanie sie do siebie
samego, prowadzace np. do walki z sobg, opanowania sie-
bie, samowychowania, ucieczki od siebie, samobéjstwa,
i innych sposobéw zachowania sie wobec siebie same-
go”l, Przeciwienstwem tych przezy¢ byly ,uczucia al-
lowertyczne”. Pojecie zdaje sie by¢ szersze od tego, co
proponowali klasycy (np. William James) omawiajac
uczucia, ktore czlowiek zywi w stosunku do samego
siebie (por. np. Zabicka, 2002)!2. Problemy wchodzace
w zakres tego pojecia badane sa dzi§ w réznym stopniu
(np. najpopularniejszym tematem wydaja sie by¢ psy-
chologiczne uwarunkowania samobdjstwa ale przede
wszystkim zastapil go nurt badan nad ,,Ja”).

Zjawisko ,niekontynuowania” w psychologii dotyczy
nie tylko pojedynczych, wasko pojetych terminéw i te-
matéw ale rowniez subdyscyplin lub teorii psychologicz-
nych. Oto przyktady:

1) Pedologia (Czaplicka, 1910; Szycéwna, 1910, 1912;

Joteyko, 1911; Rowid, 1912; Jaxa-Bykowski, 1929
1 nast.; Wuttkowa, 1935). Subdyscyplina rozwi-
jana przed pierwsza wojna Swiatowa za sprawa
Joézefy Joteyko, zalozycielki Instytutu Pedologicz-
nego w Brukseli. Celowo$§¢ jej wyrdznienia budzi-
ta watpliwosci od samego poczatku. Jej przeciw-
nikiem byl Jan Wladystaw Dawid. W roku 1912
Aniela Szycowna w artykule ,,Psychologia dziecka
czy pedologia?’ zamieszczonym na tamach ,,Ruchu
Filozoficznego” twierdzila, ze ,pedologia” to nowa
nazwa, ktéra nie wyraza nowego pojecia, obejmu-

z wyksztatceniem psychologicznym). To jeszcze jeden do-
wéd na ,,réwnolegty byt” wspomnianej powyzej ,,psychologii
niepsychologicznej”. Refleksje te zawdzieczam uczestnikom
konferencji ,, Teoretyczne problemy psychologii”.

u Wyktady, odczyty, referaty, ,Ruch Filozoficzny”, 1938, nr

1-3,s. 132.

12 . ]
Jeden z recenzentéw niniejszego tekstu zasugerowal, ze

podziat Blausteina stanowi by¢ moze nawiazanie do (histo-
rycznej) klasyfikacji Wtadystawa Witwickiego, ktory dzielit
uczucia na ,autopatyczne” (czyli doznawane bez zwigzku
z innymi istotami zywymi, skierowane ku sobie) oraz ,hete-
ropatyczne” (powstajace wskutek relacji z innymi istotami
zywymi, skierowane ku innym). Trzeba zauwazy¢ jednak,
ze Witwicki mial poprzednika; termin ,uczucia autopatycz-
ne” znajdujemy juz w pracy ,,Psychologia uczu¢” (1907) Wta-
dystawa Heinricha. Klasyfikacje Witwickiego spotykamy m.
in. u Kazimierza Ajdukiewicza w jego ,,Propedeutyce filozo-
fii dla liceéw ogdlnoksztatcacych” (1938). Warto odnotowad,
ze w ostatnim péiwieczu przypomnieli ja Janusz Reykowski
(1974) oraz Jozef Kozielecki (1999).

je psychologie dziecka, psychologie wychowawcza,
pedagogike eksperymentalna, nauke o dziecku.
Nazwa ta miala dwa znaczenia: po pierwsze byto
to ogélne (zbiorcze) okreslenie wszelkich badan
nad rozwojem dziecka lub tez (po drugie) dotyczy-
ta ona wylacznie badan eksperymentalnych nad
dzieckiem. Nazwa tej subdyscypliny zniknela ze
stownika naukowego po drugiej wojnie Swiatowej,
w okresie ,ideowe]” przebudowy polskiej psycholo-
gil (na ten temat zob. Rzepa, 2013). Stata sie na-
wet synonimem przestarzalej, nie idacej z duchem
czasu nauki!'®

2) Charakterologia czyli ,nauka o charakterze, jego
strukturze 1 rozwoju” (Szewczuk, 1985, s. 46).
Uwazana jest zwyczajowo za jedna z najstarszych
subdyscyplin psychologii (ze wzgledu na przedmiot
znanego dzieta Teofrasta). Jednak pod ta nazwa
zostata wyodrebniona stosunkowo p6zno. W Polsce
chyba jako pierwszy zwrécit na nia uwage Karol
Irzykowski w studium psychologicznym ,,Prolego-
mena do charakterologii” opublikowanym na ta-
mach ,,Museionu”, dla ktérego ,,charakterologia jest
nieistniejacq jeszcze nauka o charakterze ludzkim”
(Irzykowski, 1913, s. 10)!*. W okresie miedzywojen-
nym pojecie rozpowszechnito sie 1 funkcjonowato
jako okreslenie niektérych teorii osobowosci. Naj-
wazniejsze prace z tego okresu dotyczyly charak-
terologii Utitza (Gromska, 1930), charakterologii
genetycznej Ewalda (Studencki, 1930), charakte-
rologii Henninga (Langholz, 1931), charakterologii
psychoanalitycznej (Bychowski, 1932) 1 charak-
terologii Kiinkla (Kulczycki, 1937). Liczne prace
pos$wiecit jej Stefan Baley (1934 i nastepne), autor
wydanej po drugiej wojnie $§wiatowej monografii
,Charakterologia 1 typologia dzieci 1 mlodziezy”.
Ostatnim krytycznym badaczem byt Jozef Pastusz-
ka, ktory wydal podrecznik ,,Charakter cztowieka:
struktura, typologia, diagnostyka psychologiczna”
(1959).

3) Psychologia wyrazu — kierunek badan obejmujacy
psychologie wszelkich objawéw zewnetrznych, po-
zwalajacych wyciagnaé pewne wnioski o stanach
wewnetrznych czlowieka. Nalezg tu wiec zjawiska

13 Alina Szeminska opublikowata w 1955 roku w ,,Roczniku Pe-
dagogicznym” artykul o znamiennym tytule ,W walce z prze-
zytkami pedologii”.

14 prredruk ,Prolegomeny do charakterologii” znajduje sie w

zbiorze ,,Czyn i stowo...” (Irzykowski, 1980). Oczywiscie poje-
cie ,charakter” funkcjonowalo w jezyku polskim juz w XVIII
wieku, a sto lat pdzniej utrwalito sie w stownictwie nauko-
wym za sprawa, ksigzki Michata Wiszniewskiego ,,Charakte-
ry rozumow ludzkich” (1837).

15 Referujac dokonania Pastuszki w tej dziedzinie Lendzion

(2005, s. 109) napisata : ,Charakterologia jest zaniedbang
dziedzing w psychologii. Zostala zepchnieta na margines
przez dominujace w psychologii osobowoséci podejscie skon-
centrowane na opisie cech usrednianych w badaniach gru-
powych oraz niecheé psychologéw do oceniania zachowan
i przezy¢ oséb w odniesieniu do normy, rozumianej inaczej
niz przecietnoéé czy brak symptoméw choroby”.
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takie, jak dynamika i barwa dzwiekéw mowy, przy-
$pieszenie lub zwolnienie jej toku, budowa ciala, ru-
chy 1 gesty konczyn, mimika twarzy, w koncu zjawi-
ska takie, jak pismo, ubiér cztowieka, a nawet np.
sposéb urzadzenia przez niego mieszkania. Jego
podstawy zasygnalizowata L.empicka (1919), omé-
wil obszernie Gorynski (1936). Wiedze te wykorzy-
stal po cze$ci Antoni Kepinski w pracy ,,Poznanie
chorego” (1978)16.

4) Psychochorezjologia — przyktad klasyfikacji, ktéra
nie zyskala uznania. W 1934 r. Stefan Frycz za-
proponowal podzial psychologii na 10 subdyscy-
plin; jedna z nich byla psychochorezjologia czyli
nauka o zdolnosciach i sktonnos$ciach, zajmujaca
sie orzekaniem do jakiego rodzaju pracy (na jakie
stanowiska) nadaje sie dana osoba, na podstawie
jej cech psychicznych i fizycznych (dziatem psycho-
chorezjologii miata by¢ psychotechnika). Po IT woj-
nie nawigzal do niej jako jedyny Nowicki (1983).

REFLEKSJA KONCOWA

Wypada w podsumowaniu postawi¢ pytanie: do czego
prowadzi ,niekontynuowanie” w nauce (a wiec 1 w psy-
chologii)? Warto jest spojrzeé¢ na to zjawisko z réznych
punktéow widzenia. Na pewno ma ono aspekty pozytyw-
ne: nauka oczyszcza sie z niezweryfikowanych hipotez,
banalnych probleméw badawczych, anachronicznych
klasyfikacji 1 nieprecyzyjnych pojeé, a nawet ,,mnozenia
bytéw bez potrzeby”. Jednak w przypadku psychologii
analiza watkéw ,niekontynuowanych” prowadzi do re-
fleksji, ze wezesna psychologia naukowa opierata sie bar-
dziej na terminologii potocznej, zrozumiatej dla kazdego.
We wspdtczesnej psychologii rzadziej siega sie do tema-
tow, ktére wydaja sie by¢é w sposéb oczywisty zwiazane
z natura ludzka i zyciem codziennym. Wigkszoé¢ z nich
od dawna nie pojawia sie w tematach prac naukowych'?.

Jak wczeSniej wspomniano, gléwna konsekwencja
yhiekontynuowania” jest zapominanie. Oliver Sacks
(1996) przytacza stlowa klasyka psychologii Wolfganga
Koéhlera, o tym, ze kazda nauka posiada swdj strych, na
ktéry wynosi to, czego nie mozna wykorzystaé¢ w danym
momencie, co nie pasuje do jej aktualnego obrazu. Jego
zdaniem lekcewazenie (odrzucanie, pomijanie) niekto-
rych tematéw prowadzi jednak do skostnienia nauki,
zahamowania jej rozwoju. Ich miejsce zajmuja nowe teo-
rie i badania, nie znaczy to wszakze iz lepsze czy warto-
$ciowsze, niekiedy zreszta majace cechy paranauki (zob.
Bobryk, 2007).

Jako inne konsekwencje ,niekontynuowania” mozna
wskazaé zubozenie (ograniczenie) tematyczne, zerwanie
z tradycja badan, zatarcie historycznej specyfiki badan

16w tym przypadku trudno takze pozby¢ sie skojarzenia na-
zwy z tytulem znanej ksigzki Karola Darwina ,0 wyrazie
uczué u cztowieka i zwierzat” (1872, wyd. polskie 1959).

17 o przeciez Hugo Miinsterberg na poczatku XX wieku, a nie

Philip Zimbardo 1 Floyd Ruch po II wojnie §wiatowej wymy-
§lit btyskotliwy tytut ksiazki ,,Psychologia i zycie”.

w danym kraju (o$rodku naukowym). Powoduje ono réw-
niez utrate mozliwoéci prowadzenia badan poréwnaw-
czych (np. longitudinalnych) lub znacznie ogranicza me-
taanalizy. Skutkuje nieré6wnomiernym stanem wiedzy
na temat réznych zjawisk 1 proceséw.

Efektem ,niekontynuowania” moze byé wykluczenie
nazwisk o0sob zajmujacych sie w przesztosci zapomnia-
nymi badaniami z prac retrospektywnych (np. pomijanie
ich w podrecznikach historii psychologii). Jednocze$nie
ulatwia ono poglebianie chaosu terminologicznego wy-
nikajacego z wielokrotnego (na przestrzeni dziejow dys-
cypliny) podejmowania tego samego watku badan ale
pod réznymi nazwami. Skutkuje to nieuzasadnionym
wrazeniem dynamicznego rozwoju/ewolucji dyscypliny.
Tymeczasem mamy do czynienia z powtérnym odkrywa-
niem, bezrefleksyjnym replikowaniem badan, ignorowa-
niem dorobku poprzednikéw, mnozeniem synoniméw,
a przede wszystkim z zafalszowaniem prawdy o prioryte-
tach w historii badan®.

Jesli zalozyé¢, ze istnienie ,psychologii niekontynu-
owanej” jest przede wszystkim wynikiem naturalnej
eliminacji probleméw uznanych za mato wartoSciowe
poznawczo lub anachroniczne, bedzie to mialo okreslone
skutki. Przekonanie takie zniecheca do podazania mato
utartymi szlakami badan naukowych; powoduje, ze psy-
chologowie chetniej podejmuja te tematy, ktoére intere-
suja wiekszy kolektyw badaczy. Latwiej jest siegnaé do
literatury zagranicznej 1 ,,wstrzeli¢ sie” w aktualne tren-
dy badawcze niz analizujac ponad wiekowy dorobek psy-
chologii sprawdzi¢ czy nie mamy przypadkiem do czynie-
nia, z drugim (lub kolejnym) etapem badania problemu
majacego znaczace precedensy. Zazwyczaj jest to kwestia
zmiany nazewnictwa, niekiedy metodologii. A przeciez w
nauce $wiatowe) bywa dublowane to, o czym wczeéniej
pisano w jezykach innych niz angielski, a powodem ,wy-
wazania otwartych drzwi” jest wlasnie bariera jezykowa.

Tymczasem nawigzanie do niekontynuowanego wat-
ku badan moze inspirowa¢ do poszukiwania 1 tworzenia
nowych metod badawczych oraz procedur gromadzenia
1 analizy danych. Ponadto majac S§wiadomoéé istnienia
»bsychologii niekontynuowanej” mozna réznicowac ocene
motywacji do pracy naukowej 1 postawy tworczej bada-
cza, a na pewno oceni¢ jego dociekliwo$¢ oraz umiejet-
no$¢ podazania mato przetartymi szlakami w nauce.

Fenomen ,psychologii niekontynuowanej” prowadzi
jednak do niezbyt optymistycznej konkluzji. Nie ulega
przeciez watpliwo$ci, ze psychologia wspélczesna z ca-
lym jej dorobkiem bedzie kiedy$ zamknietym zbiorem
dokonan XXI wieku. Stanie sie czescia historii psycho-

18 Tak powstaja ,,zagubione precedensy”’. W ten sposéb Kazi-
mierz Dabrowski zostal uznany za twdérce pojecia ,,psycho-
nerwica”, chociaz uzywat je juz Tadeusz Jaroszynski w 1913
roku (a wprowadzil Paul Dubois cztery lata wczeéniej), a
w nauce $wiatowej amerykanscy uczeni Richard Christie 1
Florence Geis uwazani sgq za pionieréw badan osobowosci
machiawelicznej chociaz prawdziwym pionierem byt polski
psycholog Gustaw Ichheiser, ktéry wprowadzil to pojecie
w roku 1935 w artykule ,Machiawelizm jako zjawisko spo-
teczne”.
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logii. Autorzy najciekawszych teorii i najbardziej spek-
takularnych badan uznani zostana za klasykéw, inni
zapewne beda mieli mniej szczescia. By¢ moze komentu-
jemy i cytujemy dzi$ badania, o ktérych niebawem mato
kto bedzie pamietal. Pozostaje pogodzié sie z tym faktem
albo zaczaé dbaé o to, aby nie tworzy¢ fikcji nowatorstwa,
jaka charakteryzuje wiekszo$¢ prac bedacych ewidentna
kontynuacja badan rozpoczetych w przesziosci. Przeglad
precedenséw badawczych powinien by¢ standardem w
psychologicznych pracach naukowych, a sumienno$é ich
autora w nakresleniu kontekstu historycznego podjetych
badan powinna by¢ pierwszym kryterium branym pod
uwage w procesie oceny tych prac.

Warto tez spojrze¢ na ten problem z innej strony.
Przed przeszto stu laty jeden z pionieréw psychologii na-
ukowej napisat ,nie ma ani jednego rozdzialu w psycho-
logii, ktory by byl zamkniety, nie mégt by¢ poprawiany
i nie nadawal sie do dalszego opracowania” (Titchener,
1910/1929, s. 452). Te stowa s bez watpienia wcigz ak-
tualne.
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